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Upravni sud u Zagrebu, po sucu toaa suda lvanu Levaku. te zapisnidarki
Mateji Marjanovié, u upravnom sporu

kojega zastupa opunomoéenik ~ mag.iur., protiv tuzenika Hrvatske
regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, R. F. Mihanoviéa 9, kojega
zastupa opunomocéenik dipl.iur, prema generalnoj punomodéi Su-

158/20, uz sudjelovanje zainteresirane osobe

radi rjeSavanje spora izmedu korisnika i operatora, nakon zakljudene
javne i usmene rasprave dana 17. prosinca 2021. godine, u nazo&nosti
opunomocenika tuZitelja i tuZenika, a u odsutnosti uredno pozvane zainteresirane
osobe, dana 24. prosinca 2021. godine,

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtiev za ponitavanje odluke Hrvatske regulatome
agencije za mrezne djelatnosti, KLASA: UP/I-344-08/19-01/1398, URBROJ: 376-05-
2-21-07 od 4. svibnja 2021. godine.

ObrazloZenje

1. TuZitelj je podnio tuzbu ovom sudu dana 11. lipnja 2021. godine protiv
odluke Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, KLASA: UP/I-344-
08/19-01/1398, URBROJ: 376-05-2-21-07 6d 4. svibnja 2021. godine, kojom se
usvaia zahtjev za rjeSavanje spora korisnika

te se nalaZe operatoru javnih komunikacijskih usluga
da u roku od 15 dana od dana primitka ove odluke korisniku u
cijelosti otpiSe naknadu za prijevremeni raskid ugovora i naknadu za opremu,
odnosno sva zaduZenja i raune izdane nakon 16. travnja 2019. godine.

2. Pobijanu odluku tuZitelj osporava u cijelosti, u prvome redu radi pogresne
primjene materijalnog prava i pravila upravnog postupka. Naime, tuzenik je temeljem
zaprimljenog zahtjeva (dalje u tekstu:
Korisnik) od 18. prosinca 2019. pokrenuo postupak rjeSavanja spora izmedu
Korisnika i tuZitelia, a koji je normiran u &lanku 51. Zakona o elektronickim
komunikacijama ("Narodne novine", broj: 73/2008, 90/2011, 133/2012, 80/2013,
71/14. i 72/17. - dalje u tekstu: ZEK). Odlukom donesenom u naprijed navedenom
postupku usvojen je zahtiev za rjeSavanje spora Korisnika, te je tuZitelju kao
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operatoru javnih komunikacijskih usluga naloZeno da u roku od 15 dana od dana
primitka navedene Odluke u cijelosti otpiSe naknadu za prijevremeni raskid ugovora i
naknadu za opremu, odnosno sva zaduZenja i radune izdane Korisniku nakon 16.
travnja 2019. Navedenu odluku tuzitelj je osporavao, te je po podnesenoj tuzbi radi
ponistenja navedene odluke donesena presuda Upravnog suda u Zagrebu, Poslovni
broj: Usl-1022/20 od 19. ozujka 2021., kojom je poniStena odluka Hrvatske
regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, KLASA: UP/I-344-08/19-01/1398,
URBROJ: 376-05-2-20-4 od 28. veljace 2020., a tuZeniku je naloZzeno da donese
novu odluku o zahtjevu za rjeSavanje spora od 18. prosinca 2019. Pobijanom
odlukom ponovno je na pogreSan nacin primijenjeno materijalno pravo, te su
povrijedena pravila upravnog postupka. TuZitelj i nadalje istic¢e da je u svome
oditovanju tijekom postupka pred tuZenikom predlagao tuzeniku da zahtjev Korisnika
bude odbacen kao nedopusten. Naime, Korisnik je neosporno zahtjev podnio 18.
prosinca 2019., a Sto je izvan roka definiranog ¢lankom 51. stavkom 1. ZEK-a prema
kojem ,krajnji korisnik usluga mozZe podnijeti zahtjev za rjeSavanje spora Agenciji u
roku od 30 dana od dana dostavljanja pisanog odgovora povjerenstva za prituzbe
potrosaca iz ¢lanka 50. stavka 13. ovoga Zakona". Navedeno je tuzitelj u postupku
pred tuzenikom nadalje obrazioZio ¢injenicom kako je ispunio svoju obvezu dostave
odluke pisanog odgovora povjerenstva za prituzbe potrodaca iz ¢lanka 50. stavka 13.
ZEK-a, i to dana 16. srpnja 2019. Tuzitelj osobito nagladava da je izmedu stranaka
nesporno kako je Korisniku otpremljena odluka Povjerenstva na adresu

te da je 16. srpnja 2019. godine Korisnik obavyesicn u
prispijeé¢u posilike od strane ovlastenog pruzatelja postanskih usluga. Nadalje,
izmedu stranaka je nesporno da je Korisnik propustio preuzeti posiljku, i u naknadno
ostavlienom roku od pet radnih dana u kojem je roku Korisnik mogao preuzeti
posiliku u posti. Zakljuéno, s obzirom kako je propisani rok od 30 dana u kojem je
Korisnik oviasten na podnoSenje zahtjeva tuzeniku istekao dana 15. kolovoza 2019.,
to je zahtjev Korisnika za rjeSavanje spora predan 18. prosinca 2019., sukladno
¢lanku 51. stavku 1. ZEK-a nedopusten. Tuzitelj istie da bi se shvadanjem koje
tuzenik u pobijanoj odluci iznosi, smatralo zakonitim da Korisnik nebrojeno puta
odbije ili propusti preuzimanje poSiljke, a da unato€ tome u svako doba i po proteku
bilo kojeg vremenskog perioda, kada odluci preuzeti poSiljiku ima pravo podnijeti
tuzeniku zahtjev za rjeSavanje spora, ¢ime se dovodi do pravne nesigurnosti. U dijelu
materijalnog prava, koje se odnosi na tuzitelja koji je osoba privatnog prava pobijana
odluka nema temelja u pretplatniCkom ugovoru izmedu Korisnika, niti u Opcéim
uvjetima poslovanja tuzitelja, te je u suprotnosti sa Zakonom o postanskim uslugama
("Narodne novine", broj: 144/12., 153/13. i 78/15.) u kojemu je ¢lanku 37. stavku 6.
propisano sljiedeé¢e: ,Ako je primatelju ili osobi ovlastenoj za primitak poSiljke
ostavljena obavijest u skladu sa stavcima 3. i 5. ovoga ¢lanka, nadnevak ostavljanja
obavijesti u tom se slu€aju smatra nadnevkom uruéenja posSiljike". Slijedom toga,
evidentno je da je tuzitelj uru€io Korisniku odluku povjerenstva za prituZbe potrosaca.
Nadalje, pobijana odluka i u njoj zauzeto shvaéanje je u suprotnosti sa postupkom
propisanim ZEK-om, koji jasno u &lanku 51. propisuje prekluzivne rokove u kojima se
moze podnijeti zahtjev za rjeSavanjem spora, kao i Pravilniku o nacinu i uvjetima
obavljanja djelatnosti elektroni¢kin komunikacijskih mreZa i usluga. TuZitelj osobito
istiCe da je osoba privatnog prava, a ne javnopravno tijelo, te da ne mozZe provoditi
dostavu po propisima za osobe javnog prava. Tuzitelj zahtijeva zastitu suda radi
zastite nadela zakonitosti iz ¢lanka 5. Zakona opéem upravnom postupku, kao i
nacela iz ¢&lanka 5. ZEK-a, ukljuduju¢i nadela objektivnosti, transparentnosti,
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nediskriminacije i, razmjernosti, te regulatorne predvidivosti i zastite trZiSnog
natjecanja.

3. Slijedom iznesenog tuZitelj prediaze da sud ponisti odluku Hrvatske
regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, KLASA: UP/I-344-08/19-01/1 398,
URBROJ: 376-05-2-21-07 od 4. svihnia 2021. godine, te zahtjev korisnika

od 18. prosinca 2019. za rjeSavanjem spora
Izmedu Krajnjeg korisnika i operatora upucen Hrvatskoj
regulatornoj agenciji za mreZne djelatnosti odbaci kao nedopusten.

4. U svom odgovoru na tuZbu tuZenik ostaje kod razloga i navoda iznijetih u
obrazloZenju pobijanog rjesenja, te prediaZe da sud odbije tuzbu i tuzbeni zahtjev. S
time u vezi osobito naglasava da je izmedu stranaka nesporno kako je
zainteresiranoi osobi otpremljena odluka Povjerenstva na adresu

te da je 16. srpnja 2019. zainteresirana osoba obavije$tena o
pispyecu pusyke od strane ovladtenog pruZatelia postanskih usluga. Takoder,
smatra nespornim da je zainteresirana osoba propustila preuzeti posiliku i u
naknadno ostavljenom roku od pet radnih dana u kojem roku je zainteresirana osoba
mogla preuzeti posiliku u posti. S obzirom da je propisani rok od 30 dana u kojem je
zainteresirana osoba ovlastena na podnoSenje zahtjeva tuZeniku istekao 15,
kolovoza 2019, te kako je zahtjev zainteresirane osobe za rieSavanje spora predan
18. prosinca 2019., to smatra kako je isti sukladno &lanku 51. stavku 1. ZEK-a
nedopusten. Napominje kako tuZenik svoje pravno shvaéanje ne mijenja, a sada niti
ne obrazlaZe u osporavanoj odluci, &ime smatra kako je izvréena povreda iz &lanka
98. stavka 5. Zakona o opéem upravnom postupku ("Narodne novine", broj: 47/09.
dalje: ZUP). U tom smislu napominje da bi se shvaéanjem koje tuZenik u osporavanoj
odluci iznosi, smatralo zakonitim da zainteresirana osoba nebrojeno puta odbije ili
propusti preuzimanje poSiljke, a da unato& tome u svako doba i po proteku bilo kojeg
vremenskog razdoblja, kada odlué¢i preuzeti posiliku, ima pravo podnijeti tuZeniku
zahtjev za rieSavanje spora. Time smatra kako dolazi do pravne nesigurnosti. U dijelu
materijalnog prava koje se odnosi na tuZitelja, koji je osoba privatnog prava, istice
kako osporavana odluka nema temelja u pretplatnitkom ugovoru izmedu
zainteresirane osobe niti u Opéim uvjetima poslovanja tuZitelja, te je u suprotnosti sa
Zakonom o po$tanskim uslugama (&lanak 37. stavak 6.). Slijedom toga, tvrdi kako je
evidentno da je tuZitelj zainteresiranoj osobi uruéio odluku Povjerenstva za prituzbe
potrosaca. U prilog svojih tvrdniji poziva se na dosadasnju, u pravu utemeljenu praksu
tuzenika iz rieSenja, KLASA: UP/I-344-08/16-01/1550, URBROJ: 376-0S-17-3 od 15.
veljace 2017., gdje tuZenik u identiénom sludaju odbacuje zahtjev za rjeSavanjem
spora. Posebno isti¢e da je osoba privatnog prava, a ne javnopravno tijelo, te da ne
moZe provoditi dostavu po propisima za osobe javnog prava. Zahtijeva zastitu suda
radi zastite nadela zakonitosti iz élanka 5. ZUP-a, kao i nadela iz élanka 5. ZEK-a,
ukljuCujuci nacela objektivnosti, transparentnosti, nediskriminacije i razmjernosti, te
regulatorne predvidivosti i zastite trZi$nog natjecanja. TuZenik prvenstveno istide
kako je u provedenom upravnom postupku utvrdio sve &injenice koje su od vaznosti
za donoSenje zakonitog i pravilnog upravnog akta, postuju¢i pri tome nacelo
zakonitosti iz ¢lanka 5. ZUP-a i na&elo utvrdivanja materijaine istine iz &lanka 8. ZUP-
a, te da je osporavana odluka u svemu obrazloZena i u skladu s odredbom é&lanka
98. stavka 5. ZUP-a. Uzimajuéi u obzir da je tuzenik u ponovnom postupku vezan
pravnim shvaéanjem i primjedbama suda, to je tuZenik zakljuckom od 6. travnja
2021. pozvao zainteresiranu osobu da se pisanim putem oéituje je li zaprimila odluku
Povjerenstva za prituzbe potro$ada od 7. srpnja 2019., i ako je, kada je istu zaprimila,
te da dostavi eventualne nove dokaze u prilog svojih navoda. Tuzenik je zaprimio
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oéitovanje zainteresirane osobe od 13. travnja 2021. u kojem je zainteresirana osoba
navela da nema predmetnu odluku o reklamaciji od 7. srpnja 2019., kao i da je svu
dokumentaciju kojom raspolaze dostavila tuZeniku, te sudu prilikom od&itovanja.
Imajuéi u vidu pravno stajaliSte suda da bi operatori dostavu odgovora na prigovor
korisnika i dostavu odgovora na prituzbu korisnika trebali dostavijati u skiadu s
élankom 85. ZUP-a (a taj zakljuéak sud izvodi iz odredbe ¢lanka 18. stavka 2. ZEK-
a), te kraj Cinjenice da prema ocitovanju zainteresirane osobe proizlazi da nema
predmetnu odluku, kao i uzimajuéi u obzir dopis tuzitelja od 11. prosinca 2019.
upuéenog zainteresiranoj osobi, u kojem se zainteresiranoj osobi navodi da je tuZitelj
odluéio o njezinom prigovoru i reklamaciji i da zainteresirana osoba moze ostvariti
zastitu svojih prava podno$enjem zahtjeva za rjeSavanjem spora tuZeniku, to je
tuzenik zakljuéio kako je zainteresirana osoba ve¢ od 11 prosinca 2019.) podnijela
zahtjev za rjeSavanje spora u skladu s rokom definiranim &lankom 51. stavkom 1.
ZEK-a. Tuzenik ponovo isti¢e kako sud smatra da dostavu odgovora na prigovor
korisnika i dostavu odgovora na prituzbu korisnika operatori trebaju dostavijati u
skladu s ¢lankom 85. ZUP-a, a taj zakljudak izvodi iz odredbe &lanka 18. stavka 2.
ZEK-a. Stoga je tuZenik u ponovljenom postupku zapravo imao jedinu moguénost da
utvrdi je li i kada je zainteresirana osoba zaprimila odluku Povjerenstva za prituzbe
potrogada od 7. srpnja 2019. Dakle, tuZenik je u ponovijenom postupku uzeo u obzir
dopis tuZitelja ovdje zainteresiranoj osobi od 11. prosinca 2019. kao relevantan za
radunanje roka za podnosenje zahtjeva za rjeSavanje spora, te je zakljuéeno da je
zahtjev podnesen u roku, zbog ¢ega je tuZzenik rieSavao zahtjev zainteresirane osobe
u meritumu.

5. Zainteresirana osoba u svom odgovoru na tuzbu predlaze da sud odbije
tuZbu i tuZbeni zahtjev. Naime, protivi se navodima tuzbe i nadinu kako su odredene

¢injenice prezentirane. Tako je i dana 1. travnja 2019. godine zatrazZio
raskid ugovora putem sluzbe za korisnike, i to iskljuéivo §to nije bio zadovoljan viSe
uslugama tuzitelja brzinom interneta, visinom racuna, te sam

obzirom na prethodno traZio raskid ugovora. Nakon toga operater-djelatnik
nazvao je istog da mu javi iznos za raskid ugovora i da ¢e mu poslati
dokumentaciju temeljem koje ¢e traziti iznos naknade za prijevremeni raskid
ugovora. Istog je upozorio da nema nikakvih dugovanja prema i da ne moze
snositi nikakvu Stetu za raskid nekakvog ugovora, kojeg nikada nije niti zaprimio, te
da ne Zeli nikakvu drugu tarifu, jer se osje¢ao prevarenim izigranim, jer nije imao
kvalitetnu uslugu pogotovo $to par dana nije imao interneta, i to je trajalo godinama
da uvijek nesto Steka, a $§to se moglo provjeriti daljinskim provjerama, a niti se itko od
nadleZznih obazirao na njegove prigovore vezano za isto, kako bi poboljSali takvu
situaciju, tj. svoju uslugu, jer je nebrojeno puta zvao i prigovarao da nema interneta.
Nakon §to je imenovani putem sluzbe zatraZio raskid iskljucio je telefon i internet, da
bi 9. svibnja 2019. zaprimio racun za prethodni mjesec u iznosu od 249,71 kn.

Odmabh je nazvao sluzbu za korisnike te mu je reCeno da mu
je zahtjev za raskid ugovora iz prethodnog mieseca storniran, no nije trazio da se
stornira raskid ugovora, Sto znadi da je ¢ . samovoljno odlucila u

njegovo ime i tvrdila da je zvao i stornirao otkaz ugovora, $to nije toéno. Samim tim
su imenovanom jo$ zaracunali dodatni troSak od 249,71 kn, a putem daljinske
provjere mogli su utvrditi da nije bilo nikakvog razgovora niti koriStenje usluga, te se
pita kako su uopée dosli do navedenog iznosa za naplatu i temeljem &ega su mogli
traZiti navedeni iznos, kada je ugovor otkazao, iskljuéio telefon i poslao im opremu.
Isto tako istiCe da nije imao nikakvu zakonsku osnovu za
uradunavanje naknade za prijevremeni raskid ugovora u iznosu od 2.640,00 kn,
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buduc¢i da nikada pije sa njim obnovio ugovor, niti ga potpisao. Stoga ih je molio da
mu dostave potpisani ugovor za kojeg su tvrdili prvo da istice 25. oZujka 2020.
godine, a onda da istice 11. sijeénja 2020. godine. Nadalje u pogledu istog imenovani
je poslao reklamaciju na rjeSenje prigovora od 15. svibnja 2019. i reklamaciju na
rjesenje prigovora od 28. svibnja 2019. godine. Isti su mu poslali Odluku o reklamaciji
od 10. srpnja 2019. godine, kojim su mu odbili reklamaciju kao neosnovanu. Ujedno
Zeli napomenuti da nikada nije dobio primjerak Ugovora, isto tako nije bio zadovoljan
sa uslugom i brzinom interneta, te je i upozoravao na lo$
Internet i nekvalitetnu uslugu. No, nije nailazio na njihovo razumijevanje jedino su mu
uredno slali rate za uslugu, koja je bila nekvalitetna i koju nije mogao koristiti zbog
loSeg interneta, pa je bio prisilien otkazati.

6. TuZbeni zahtjev nije osnovan, a prema slobodnom uvjerenju suda, te na
temelju razmatranja svih pravnih i ginjeniénih pitanja, shodno é&lanku 55. stavku 3.
Zakona o upravnim sporovima.

7. Tijekom postupka izvrSen je uvid u cjelokupni spis predmeta, te spis
tuzenika, a posebice u odluku Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti,
KLASA: UP/I-344-08/19-01/1398, URBROJ: 376-05-2-21-07 od 4. svibnja 2021.
godine (stranica 9-10 spisa), odluku Hrvatske regulatorne agencije za mrezne
djelatnosti, KLASA: UP/I-344-08/19-01/1398, URBROJ: 376-05-2-20-4 od 28.
veljate 2020. godine (stranica 11-12 spisa), prigovor zainteresirane osobe od 17.
svibnja 2019. godine (stranica 20 spisa), obavijest o prigovoru od 28. svibnja 2019.
godine (stranica 21 spisa), odluku o reklamaciji od 10. srpnja 2019. godine (stranica
20-22 spisa), reklamaciju na riesenje prigovora od 15. svibnja 2019. godine, rieSenje
Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, KLASA: UP/-344-08/16-
01/1550, URBROJ: 376-05-17-3 od 15. veljate 2017. godine (stranica 28 spisa),
zahtjev za rjeSavanje spora od 18. prosinca 2019. godine (stranica 29 spisa), te
zakljuak Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, KLASA: UP/I-344-
08/19-01/1398, URBROJ: 376-05-2-21-05 od 6. travnja 2021. godine.

8. Kod donoSenja odluke u ovom predmetu sud je polazio od sadrzaja
pobijanog rjeSenja od 4. svibnja 2021. godine, kojom se usvaja zahtjev za rijeSavanje
spora korisnika ) le se nalaZe operatoru
javnih komunikacijskih usiuga da u roku
od 15 dana od dana primitka ove odluke korisniku u cijelosti otpi§e naknadu za
prijevremeni raskid ugovora i naknadu za opremu, odnosno sva zaduZenja i raéune
izdane nakon 16. travnja 2019. godine. Naime, presudom je poni§tena odluka
HAKOM-a, KLASA: UP/I-344-08/19-01 /1398, URBROJ: 376-05-20-4 od 28. veljate
2020., te je predmet vracen na ponovni postupak, s time da je presudom naloZeno
HAKOM-u da u roku od 30 dana od dana dostave presude donese novu odluku o
zahtjevu za rjeSavanje spora korisnika od 18. prosinca 2019. godine. Sukladno
navedenom, a nakon zaprimljene presude, HAKOM je ponovno pokrenuo postupak
rieSavanja spora izmedu korisnika i u skladu sa odredbama ¢lanka 51. Zakona
o elektroni¢kim komunikacijama ("Narodne novine", broj: 73/08, 90/11, 133/12, 80/13,
71114.172/17. - dalje: ZEK). Tako HAKOM kao nacionalna regulatoma pravna osoba
s javnim ovlastima, izmedu ostalog, rieSava i prigovore korisnika u vezi s pruZanjem
usluga, prigovore korisnika na iznose kojima su zaduZeni za pruZene usluge,
prigovore na kakvocu pruZenih usluga, te zbog povreda odredaba pretplatni¢kog
ugovora, na temelju miSlienja Povjerenstva za zastitu prava korisnika, kao
savjetodavnog tijela HAKOM-a. HAKOM je zakljuékom od 6. travnja 2021. zatraZio
od korisnika da se pisanim putem oéituje glede zaprimljene presude, te u skladu s
danom uputom iz obrazloZenja presude, a radi ocjene pravodobnosti zahtjeva za
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rjeSavanje spora pri HAKOM-u, da se dodatno ocituje je li zaprimio odluku o
reklamaciji, i ako je, kada je istu zaprimio. Na navedeni zakljuéak korisnik se ocitovao
dopisom od 13. travnja 2021. u kojem je naveo da nema odluku o reklamaciji od 7.
srpnja 2019., kao i da je svu dokumentaciju kojom raspolaZe dostavio HAKOM-u, te
Upravnom sudu u Zagrebu prilikom oc¢itovanja. Tuzitelj navodi kako nema osnove za
odobrenje predmetnih racuna, te potvrduje ispravnost ugovornog odnosa i naplatu
naknade za prijevremeni raskid ugovora i naplatu opreme. Isti€e, kako je korisniku
poslana odluka o reklamaciji na adresu . , te je 16.
srpnja 2019. korisnik obavijesten o prispijeéu posilike od strane ovlastenog pruZatelja
postanskih usluga. Medutim, korisnik je propustio preuzeti poSiliku, te je poSilika bila
pet radnih dana u posti, da je ~ obvezu dostave odluke povjerenstva korisniku
ispunio, te da je za nezaprimanje odluke odgovoran korisnik, jer istu nije preuzeo,
kao dokaz navedenom dostavlja presliku povrata poSiljke. Navodi kako je rok od 30
dana za podnoSenje zahtjeva za rjeSavanje spora HAKOM-u istekao, obzirom da je
isti predan HAKOM- u 18. prosinca 2019., te da je isti nedopusten. Stoga tuZitelj trazi
da se zahtjev za rjeSavanje spora korisnika odbaci kao nedopusten. Dodatno navodi
kako je korisnik 19. studenog 2019. dostavio opremu, te da je upisano
odobrenje za naplatu vraéene opreme, o ¢emu su korisnika obavijestili telefonskim
putem dana 20. prosinca 2019. godine. Dakle, uzimajuéi u obzir pravno stajaliSte
suda, dodatno oéitovanje korisnika od 13. travnja 2021. u kojem je naveo da nema
Odluku o reklamaciji od 7. srpnja 2019., te dopis od 11. prosinca 2019. u kojem
navodi korisniku kako su odlugili o prigovoru i rekilamaciji i da korisnik moze ostvariti
zastitu svojih prava podnosenjem zahtjeva za rjeSavanje spora HAKOM-u, korisnik je
imao pravo podnijeti zahtjev za rjeSavanje spora pri HAKOM-u u roku od 30 dana od
11. prosinca 2019., dakle do 10. sijeénja 2020. Kako je korisnik 18. prosinca 2019.
podnio zahtjev za rjeSavanje spora HAKOM-u u skladu s danom uputom suda,
utvrdeno je da je isti podnesen u skladu s rokom definiranim &lankom 51. stavkom 1.
ZEK-a, te je HAKOM na temelju zaprimljenog zahtjeva korisnika proveo postupak
rieSavanja spora. Uvidom u cjelokupan spis predmeta utvrdeno je da nije
dostavio presliku pretplatni¢kog ugovora iz kojeg bi bilo vidljivo je li ugovor sklopljen
uz ugovornu obvezu, koja usluga je bila ugovorena, te koji iznos mjesecne naknade
je ugovoren, osobito imajuéi na umu da korisnik osporava da je obnovio/sklopio
ugovor po kojem ga tereti. Takoder, nije dostavio preslike raCuna za svibanj i
lipanj 2019., temeljem kojih je korisniku naplaéena naknada za prijevremeni raskid
ugovora, te naknada za opremu. Kako nije moguée utvrditi koji je iznos mjesecne
naknade ugovoren, posljedi¢no nije moguée utvrditi je li iznos kojeg potrazuje od
korisnika osnovan. U odnosu na navode kako je korisnik 19. studenog 2019.
dostavio opremu, te da je upisano odobrenje za naplatu vraéene opreme o
¢emu su korisnika obavijestili telefonskim putem, 20. prosinca 2019., ! nije
dostavio karticu korisnika sa ispisom otvorenih i zatvorenih stavaka temeljem koje bi
se moglo utvrditi da je predmetno financijsko odobrenje od strane provedeno,
te koja su u konacnici potraZivanja prema korisniku. Iz dostavijene
dokumentacije je utvrdeno da je potvrdio da je korisnik zatrazio 1. travnja 2019.
trajno iskljuCenje pretplatnickog odnosa, te da je korisnik dostavio vlastorué¢no
potpisani zahtjev za trajno iskljuéenje. nije dostavio dokaz kojim dokazuje kada
je tocno korisnik dostavio zahtjev ve¢ samo navodi da je isklju€enje izvrSio 15.
svibnja 2019. Slijedom navedenog, sukladno élanku 20. stavku 3. Pravilnika o naéinu
i uvjetima obavljanja djelatnosti elektroniékih komunikacijskih mreza i usluga
("Narodne novine", broj: 154/11, 149/13, 82/14, 24/15, 42/16. i 68/19., dalje:
Pravilnik), u sluaju kada pretplatnik jasno zatraZi raskid pretplatniCkog ugovora
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operator mu, uz pisanu obavijest o raskidu, navedeni raskid mora omoguditi neovisno
o postojanju potraZivanja operatora prema navedenom pretplatniku, i to kod
pretplatnickih ugovora u nepokretnim mreZzama u roku od dvanaest (12) radnih dana
od dana u kojem je raskid zatraZzen. Korisnik nije obvezan platiti dospjeli raéun koji se
odnosi na period nakon isteka roka u kojem je operator duzan omoguditi raskid
ugovora. Ukoliko je smatrao da zahtjev nije bio valjan o istome je korisnika trebao
upultiti i obavijestiti pisanim putem. nije dostavio nikakav dokaz o navedenom, niti
je dostavio snimku razgovora sa sluzbom za korisnike, kojim bi dokazao navedeno,
stoga je bio u obvezi izvrSiti raskid ugovora 16. travnja 2019., te u cijelosti otpisati sva
zaduZenja i raéune izdane nakon 16. travnja 2019. Slijedom navedenog, utvrdeno je
kako nije dostavio svu relevantnu dokumentaciju potrebnu za rjeSavanje spora
korisnika, stoga je HAKOM odlucio usvojiti zahtjev korisnika, te je uz primjenu Elanka
29. stavka 11. Pravilnika, obvezan u roku od 15 dana od dana primitka ove
odluke korisniku u cijelosti otpisati naknadu za prijevremeni raskid ugovora i naknadu
za opremu, odnosno sva zaduZenja i racune izdane nakon 16. travnja 2019.

9. Sud smatra da je pobijana odluka zasnovana na zakonu, te je prihvatio
stajaliste (obrazloZzeno) tuZzenika o obvezi tuZitelja da izvrsi raskid ugovora s danom
16. travnja 2019. godine, te otpiSe u cijelosti sva zaduZenja i racune izdane nakon
tog datuma, a time i naknadu za privremeni raskid ugovora i naknadu za opremu.
Nadalje, sud smatra da je tuZenik valjano proveo postupak rje$avanja spora
temeljem zahtjeva za rjeSavanje spora ovdje zainteresirane osobe od 18. prosinca
2019. godine. koii ie podnesen u skladu s rokom iz &lanka 51. stavka 1. ZEK. Naime,
korisnik zaprimio je dopis tuzitelja od 11. prosinca 2019. godine, u
kojem se navodi da je sukladno ZEK-u tijekom 2019. godine, tuZitelj po vaZeéim
propisima proveo cjelokupnu proceduru rjeSavanja prigovora i reklamacije ovdje
zainteresirane osobe, te stoga isti nema zakonske osnove za ponovnim rieSavanjem
istoga i ostaje kod svih prethodnih rje§enja zahtjeva zainteresirane osobe. TuZitel]
navodi da zainteresirana osoba mozZe ostvariti zastitu svojih prava podnosenjem
zahtjeva za rjeSavanje spora HAKOM-u, odnosno podno$enjem tuzbe nadleZnom
sudu, buduci da je vec¢ odluceno o prigovoru i reklamaciji, o ¢emu je tuZitelj izvijestio
zainteresiranu osobu. Medutim, tuZitelj nije ispunio obvezu dostave odluke
Povjerenstva korisniku dana 16. srpnja 2019. godine, na nacin kako isti obrazlaze, i
to primjenom ¢&lanka 85. ZUP-a, ve¢ primjenom ¢lanka 37. stavka 6. Zakona o
postanskim uslugama. Tako je korisnik dana 16. srpnja 2019. godine obavijesten o
prispijecu posilike od strane ovlastenog pruzatelja postanskih usluga, te je propustio
preuzeti posSiljku, koja je bila pet radnih dana u posti, a na S$to se korisnik nije
obazirao. Stoga ovdje tuzitelj smatra da je ispunio obvezu dostave odluke
Povjerenstva, a $§to je vidljivo iz preslike povrata posilike, s time da je za
nezaprimanje odluke odgovoran korisnik. Time je korisniku po mislienju tuZitelja
istekao rok od 30 dana za javljanje HAKOM-u, pa je zahtjev korisnika za rje$avanje
spora od 18. prosinca 2019. godine nedopusten pred HAKOM-om shodno élanku 51.
stavku 1. ZEK-a. Stoga tuZitelj smatra da HAKOM treba odbaciti zahtjev za
rieSavanje spora kao nedopusten. No, iz prileZeée presude Visokog upravnog suda
RH, Poslovni broj: Usz-3541/2021-2 od 12. studenog 2021. godine je razvidno da se
neosnovano tuzitelj poziva na Zakon o postanskim uslugama, buduéi se isti ne
primjenjuje na predmetnu dostavu, ve¢ dolazi do primjene ZUP. Jer, prema ¢lanku
38. Zakona o postanskim uslugama, ako poseban zakon ureduje urucivanje
odredenih poStanskih poSiljaka na drugaciji naéin od naéina i uvjeta utvrdenih tim
zakonom, davatelj postanskih usluga mora uruditi postansku posiljiku na nacin i uz
uvjete uredene posebnim zakonom. U konkretnom sluéaju tuZitelj nije postupao po
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¢lanku 85. ZUP-a, to se dostava navedenog odgovora Povjerenstva tuZitelja niti ne
smatra urednom, pa ne moze biti na Stetu potro§aga u smislu pocetka tijeka roka za
podno$enje zahtjeva tuZeniku, a shodno ¢lanku 51. stavku 1. ZEK-a. Stoga je tuZenik
pravilno u ponovijenom postupku uzeo u obzir dopis tuZitelja ovdje zainteresiranoj
osobi od 11. prosinca 2019. godine kao relevantan za rac¢unanje roka za podnoSenje
zahtjeva za rjeSavanje spora, te je valjano zakljucio da je zahtjev podnesen u roku,
pa je tuzenik rieSavao zahtjev za rjeSavanjem spora zainteresirane osobe meritorno.

10. Uslijed iznijetog, a na temelju ¢lanka 57. stavka 1. Zakona o upravnim
sporovima, odlu¢eno je kao u izreci presude.

U Zagrebu, 24. prosinca 2021. godine
Sudac:
Ivan Levak,v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike
Hrvatske. Zalba se podnosi putem ovog suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i
sve stranke u sporu, u roku od 15 dana od dana dostave presude. Zalba odgada
izvr§enje pobijane presude (€lanak 66. stavak 5. ZUS-a).
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